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De weg naar Kaboel loopt via Islamabad

Deze week vonden er de zwaarste gevechten in Afghanistan plaats sinds de Amerikaanse invasie in 2001. De verslechterde situatie in Afghanistan heeft alles te maken met de Amerikaanse buitenlandse politiek t.a.v. Pakistan. Vrede in Afghanistan blijft namelijk precair zolang Washington zaken blijft doen met de Pakistaanse president Pervez Musharraf.
  Veel van de aanslagen van in Afghanistan worden voorbereid in trainingskampen van de taliban in Pakistan. Musharraf belooft keer op keer de taliban te bestrijden maar het Westen kan niet op hem rekenen. Voor een deel heeft het Westen dat overigens aan zichzelf te danken. Toen de Russen in 1979 Afghanistan binnenvielen heeft het Westen immers net als Pakistan, de mujahedien, waaronder Osama Bin Laden, in het zadel geholpen. Tijdens de Koude Oorlog was immers de vijand (mujahedien) van onze vijand (De Russen) onze vriend. Op 11 september bleek hoe riskant deze politiek was. Nadat de mujahedien de Russen hadden verslagen kreeg de taliban de overhand en Al Qaida vrij spel. Washington dwong Pakistan om zijn steun aan de taliban te staken maar dat bracht Musharraf in een moeilijk parket.
   Musharraf die in 1999 met een militaire coup aan de macht kwam heeft namelijk een monsterverbond met religieuze partijen gesloten als tegenwicht tegen de gematigde politieke partijen die zich verzetten tegen de militaire dictatuur. Het gevolg is dat Musharraf wel steeds de VS belooft om de koranscholen aan te pakken, waarvan de leerlingen in Afghanistan aanslagen plegen, maar in werkelijkheid zijn bondgenoten niet te hard kan aanpakken. Sterker nog, Musharraf fraudeert zelfs verkiezingen zodat zijn partij en de kleine religieuze partijtjes bevoordeeld worden ten koste van de gematigde partijen. Met zo’n vriend heeft het Westen geen vijand meer nodig.
   Als Musharraf zo onbetrouwbaar is waarom blijven de Amerikanen hem dan steunen? Washington vreest dat het bewind van Musharraf een te grote druk om te democratiseren niet zal overleven en dat vervolgens de fundamentalisten de macht zullen grijpen. 
  Tijdens de corrupte verkiezingen van 2002 scoorden de religieuze partijen echter, zelfs met de steun van Musharraf, slechts 12 %. Democratisering van Pakistan hoeft dus niet noodzakelijkerwijs tot een fundamentalistische overwinning te leiden. Natuurlijk zou een overwinning van de gematigde politieke partijen en een afschaffing van de militaire dictatuur geen einde maken aan de ontstellende corruptie, Benazir Bhutto liet zich op dit gebied immers ook niet onbetuigd, maar het zou wel de invloed van de religieuze radicale groepen doen afnemen. 
  Een burgerlijke gematigde regering zou weliswaar net zo corrupt zijn als de huidige militaire maar meer energie steken in de hervorming van de koranscholen en de Pakistaanse geheime dienst zodat uiteindelijk de stroom jihadstrijders van Pakistan naar Afghanistan vermindert. Karzai volgt de Pakistaanse politiek dan ook ook met grote belangstelling.
  Op dit moment oefent Washington druk uit op Islamabad om in 2007 vrije verkiezingen te houden. Musharraf zal, alle mooie woorden ten spijt, daar vermoedelijk geen gehoor aangeven. Dat is betreurenswaardig omdat democratisering, hoewel geen panacee voor alle Pakistaanse problemen, op termijn de instabiliteit in Afghanistan zou kunnen verminderen.

